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DiJITAL TOPLUMDA YAPAY ZEKA ve ETIK: SOSYAL ADALET PERSPEKTIFi
Emrah ARGIN

0z: Bu makale, dijital toplumda yapay zeka (YZ) teknolojilerinin ylikselisiyle ortaya
cikan etik ikilemleri, sosyal adalet perspektifiyle incelemeyi amaglamaktadir. YZ'nin
toplumsal fayda potansiyeli kabul edilirken, tarihsel ve yapisal esitsizlikleri yeniden
Uretebilme riski vurgulanmaktadir.

Calisma dort bolimden olusmaktadir. Giris kismi konunun 6nemini ve kapsamini
belirlemektedir. Birinci bélim, sorumlu ve glvenilir YZ kavramlarini agimlayarak
algoritmik karar slreglerinde etik ikilemler, veri mahremiyeti, seffaflik ve hesap
verebilirlik  ihtiyacimi  tartismakta; ulusal ve  kiresel etik c¢gergeveler
degerlendirilmektedir.

Ikinci béliim, sosyal adalet baglaminda algoritmik ayrimcilik ve ényargiyi ele almakta,
ceza adaleti, istihdam ve kamu hizmetleri gibi alanlarda YZ'nin dezavantajli gruplar
Uzerindeki etkisini géstermektedir. Teknik ¢déztimlerin sinirhliklarina dikkat gekilerek
feminist ve elestirel yaklasimlarin 6nemi vurgulanmaktadir.

Uglincti bélim, ényargi, opaklk, hesap verebilirlik agigi, mahremiyet erozyonu ve
gozetim gibi etik sorunlari sistematik olarak analiz etmekte ve bunlarin birbirine bagl
oldugunu gostermektedir. Makine 6grenimi yasam doéngusinitn batlincul ele alinmasi
gerekliligi savunulmaktadir.

Sonug ve Oneriler kisminda, 6nyargl azaltma teknikleri, aciklanabilir YZ, mevzuat
gliclendirmesi, AB Yapay Zeka Yasasi ile uyum, etik kurullar ve toplumsal farkindalik
onerilmektedir. Makale, etik YZ kullaniminin disiplinlerarasi is birligi, seffaf kamu
diyalogu ve insan onurunu merkeze alan yoOnetisimle mimkin olacadini sonucuna
varmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yapay zeka etigi, Sosyal adalet, Algoritmik 6nyargi, Dijital
toplum, Sorumlu yapay zeka, Hesap verebilirlik.

Abstract: This article aims to examine the ethical dilemmas emerging with the rise
of artificial intelligence (AI) technologies in the digital society from a social justice
perspective. While acknowledging Al's potential for societal benefit, it highlights the
risk of its capacity to reproduce historical and structural inequalities.

The study consists of four sections. The introduction establishes the importance and
scope of the subject. The first section elucidates the concepts of responsible and
trustworthy AI, discussing ethical dilemmas in algorithmic decision-making
processes, data privacy, and the need for transparency and accountability; national
and global ethical frameworks are also evaluated.

The second section addresses algorithmic discrimination and bias within the context
of social justice, demonstrating Al's impact on disadvantaged groups in areas such
as criminal justice, employment, and public services. Noting the limitations of
technical solutions, it emphasizes the importance of feminist and critical approaches.
The third section provides a systematic analysis of ethical issues such as bias,
opacity, the accountability gap, privacy erosion, and surveillance, demonstrating
their interconnected nature. It advocates for a holistic approach to the entire machine
learning lifecycle.

The conclusion and recommendations section proposes bias mitigation techniques,
explainable AI (XAI), strengthened legislation, alignment with the EU AI Act, ethical
review boards, and public awareness. The article concludes that ethical Al use is only
possible through interdisciplinary collaboration, transparent public dialogue, and
governance that centres human dignity.

Key Words: Artificial intelligence Ethics, Social justice, Algorithmic bias,
Digital society, Responsible AI, Accountability.
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Giris

Dijital teknolojilerin ve yapay zekanin (YZ) toplumsal hayatin her alanina
nifuz etmesi, beraberinde 6énemli etik ve sosyal sorunlari da getirmistir.
Yapay zeka sistemleri, sagliktan egitime, adalet dagitimindan istihdama kadar
kritik karar slreclerinde giderek daha merkezi bir rol Ustlenirken, bu
sistemlerin nasil tasarlandigi, egitildigi ve kullanildigi temel bir etik inceleme
konusu haline gelmistir (Dignum, 2019: 3). Bu baglamda, dijital toplumda
etik, salt teknik bir mesele olmaktan ¢ikmis; insan onuru, 6zerklik, adalet ve
seffaflik gibi temel dederler etrafinda sekillenen sosyoteknik bir paradigmaya
dénusmaustiar (Floridi ve Cowls, 2019: 2).

Sosyal adalet perspektifi, yapay zeka etigi tartismalarinin merkezine esitsiz
glic dinamiklerini, ayrimcilligi ve sistematik 6nyargiyr yerlestirir.
Arastirmacilar, blUyuk veriyle beslenen algoritmik karar verme
mekanizmalarinin, tarihsel ve toplumsal esitsizlikleri yeniden ureterek ve
hatta glglendirerek "matematiksel yikim silahlarina" doénlsebilecedi
konusunda uyarmaktadir (O'Neil, 2016: 21). Benzer sekilde Crawford (2021),
YZ'nin planetaryer maliyetine ve mevcut iktidar yapilarini nasil pekistirdigine
dikkat cekerek, bu sistemlerin nétr olmaktan uzak oldugunu vurgulamaktadir
(s. 8).

Ozellikle, hassas gruplar Uzerindeki olumsuz etkiler dikkat cekicidir.
Eubanks (2018), otomatiklestirilmis kamu hizmeti sistemlerinin yoksullari
nasil gozetledigini, profilledigini ve cezalandirdigini ortaya koyarken (s. 12),
Noble (2018) arama motoru algoritmalarinin irkgi ve cinsiyetgi kalip yargilari
nasil gticlendirdigini belgeler (s. 24). Bu durum, Benjamin'in (2019) "Yeni Jim
Kod" olarak adlandirdidi, teknolojinin irksal hiyerarsileri nasil yeniden insa
ettigi olgusuyla ortismektedir (s. 59).

Tarkiye baglaminda ise, 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu
(2016) ve Cumhurbaskanligi Dijital Dontdsim Ofisi (2021) tarafindan
yayimlanan Ulusal Yapay Zekéa Stratejisi, konuya iliskin hukuki ve stratejik
cerceveyi olusturmaktadir. Ancak, algoritmik adalet (Yasar Umutlii, 2025),
dijital mahremiyet (Tanisik, 2023) ve galisma hayatinda algoritmik ayrimcilik
(Oguz, 2024) gibi alanlarda yapilacak daha fazla arastirmaya ihtiyac
duyulmaktadir. Tirkiye'deki bu arastirma boslugu, ayni zamanda sosyal
medya platformlari ve dijital iletisim araglarindaki algoritmik sistemlerin
toplumsal cinsiyet, kimlik ve 6nyargi temsilleri Gzerine yapilan calismalarla
da paralellik géstermektedir (Argin, 2023; Bicer ve Sener, 2020).

Bu makale, dijital toplumda yapay zeka ve etik iliskisini sosyal adalet
odadinda incelemeyi amaclamaktadir. Calisma, oncelikle YZ ve etik iliskisini
kuramsal bir cerceveye oturtacak, ardindan sosyal adalet baglaminda YZ'nin
rolinu tartisacak, karsilasilan temel etik sorunlari (6nyargi, ayrimcilik, hesap
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verebilirlik, seffaflik) literatlir 1siginda analiz edecek ve sonug olarak mevcut
ve potansiyel ¢6zim o6nerilerini degerlendirecektir.

Bu calisma, dijital toplumda yapay zeka uygulamalarinin etik boyutlarini
sosyal adalet perspektifinden ele almayi amacglamaktadir. Bu dogrultuda
arastirma asadidaki sorulara yanit aramaktadir:

1. Yapay zeka sistemlerinin tasarim ve kullanim sireclerinde ortaya cikan
temel etik sorunlar nelerdir?

2. Algoritmik karar verme mekanizmalari, toplumsal esitsizlikleri ve
ayrimciligi hangi yollarla yeniden tGretmektedir?

3. Sosyal adalet perspektifi, yapay zeka etigi tartismalarina hangi kavramsal
ve elestirel katkilari sunmaktadir?

4. Ulusal ve uluslararasi etik cerceveler (AB Yapay Zeka Yasasi, OECD ve
UNESCO ilkeleri vb.), algoritmik ényargi ve adaletsizlik sorunlarini ne
Olglide ele almaktadir?

5. Dijital toplumda daha adil, seffaf ve hesap verebilir yapay zeka
uygulamalar gelistirmek icin hangi etik ve ydnetisim temelli yaklasimlar
o6ne cikmaktadir?

Yontem

Bu calisma, nitel arastirma desenine dayal sistematik bir literatlir taramasi
olarak tasarlanmistir. Arastirma kapsaminda yapay zeké etigi, algoritmik
adalet ve sosyal adalet iliskisini ele alan ulusal ve uluslararasi akademik
calismalar incelenmistir. Literatlr taramasi, yapay zeka etigi alaninda temel
kabul goéren kuramsal cerceveler ile elestirel ve disiplinlerarasi yaklagimlari
kapsayacak sekilde yapilandiriimistir.

Literatir tarama surecinde; “artificial intelligence ethics”, “algorithmic
bias”, “social justice”, “responsible AI”, “algorithmic discrimination” ve
“explainable AI” gibi anahtar kavramlar kullanilmis; Springer, Taylor &
Francis, Elsevier, ACM Digital Library, Google Scholar ve DergiPark gibi
akademik veri tabanlarindan yararlaniimistir. Calismalarin seciminde hakemli
dergilerde yayimlanmis olmasi, alanin temel eserleri arasinda yer almasi ve
yapay zekanin toplumsal etkilerine elestirel bir perspektif sunmasi temel
Olgutler olarak benimsenmistir.

Secilen kaynaklar tematik analiz yontemiyle incelenmis; ©6nyargi,
ayrimcilik, seffaflik, hesap verebilirlik, mahremiyet ve yonetisim gibi ana
temalar altinda siniflandiriimistir. Bu temalar dogrultusunda literatiirde 6ne
¢lkan kuramsal yaklasimlar, etik cergeveler ve politika 6nerileri karsilastirmali
olarak dederlendirilmistir.

Bu yontemsel yaklasim, yapay zeka etigine iliskin mevcut akademik
tartismalan sistematik bir butldnlik icinde analiz etmeyi ve sosyal adalet
perspektifinin  bu tartismalara sundudu katkilari gorindr  kilmayi
amaclamaktadir.
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1. Yapay Zeka ve Dijital Toplumda Etik

Yapay zekanin (YZ) dijital toplumun ayrilmaz bir pargasi haline gelmesi,
insanlik tarihinde benzeri gérilmemis etik, hukuki ve sosyolojik soru(n)lar
da beraberinde getirmistir. Bu bolim, YZ'nin dijital toplumdaki etik boyutunu,
sorumlu YZ kavramindan baslayarak, algoritmik karar verme sireclerinin
yarattigi etik ikilemlere, veri etigi ve mahremiyetine, seffaflik ve hesap
verebilirlik ihtiyacina ve nihayetinde bu sorunlara yénelik gelistirilen kiresel
ve ulusal etik c¢ercevelere kadar genis bir yelpazede incelemeyi
amaclamaktadir.

1.1. Sorumlu Yapay Zeka ve Temel Etik Ilkeler

Dijital do6nUsimin hizi, YZ sistemlerinin toplumsal kabulid ve
strdlrdlebilirligi icin etik bir temelin zorunlu oldugu gercgegini ortaya
cikarmistir. Dignum (2019), "sorumlu yapay zeka" kavramini merkeze alarak,
YZ'nin gelistirilme ve kullanilma slreglerinin yalnizca teknik degdil, ayni
zamanda hukuki, etik ve sosyo-ekonomik boyutlariyla ele alinmasi gerektigini
vurgular (s. 15). Sorumlu YZ, sistemlerin insan refahina hizmet etmesini,
insan ozerkligine saygl duymasini ve adil, seffaf olmasini garanti altina alma
taahhadddir. Floridi ve Cowls (2019), bu taahhidi operasyonel hale
getirmek icin bes temel ilkeden olusan birlestirici bir c¢erceve
Onermistir: yardim etmemek (non-maleficence), yarar saglama
(beneficence), 6zerklik (autonomy), adalet (justice) ve aciklanabilirlik
(explicability) (s. 4). Bu ilkeler, YZ etigi literatlrtnin temel taslarini olusturur
ve ¢odu ulusal ve uluslararasi kilavuzun da omurgasini meydana getirir.

Avrupa Komisyonu Yapay Zekd Ust Diizey Uzman Grubu (2019) ise
"glvenilir YZ"yi dort ana bilesene dayandirmaktadir: (1) yasallik (mevcut
yasalara uyum), (2) etiklik (etik ilkelere uyum), (3) saglamlik (teknik
saglamlik ve glvenlik) ve (4) insan merkezcilik. Bu yaklasim, YZ'nin yalnizca
riskleri en aza indiren degil, ayni zamanda demokratik degerleri ve temel
haklari aktif olarak destekleyen bir sistem olmasi gerektiginin altini gizer.
Benzer sekilde IEEE (2019) tarafindan yayimlanan "Etik Amach Tasarim"
belgesi, otonom ve akilli sistemlerin insan refahini nasil dnceliklendirecegine
dair kapsamli bir vizyon sunarak, insan haklarinin, insan onurunun ve
teknolojinin insanhdin yararina kullanilmasinin altini gizer.

1.2. Algoritmik Karar Verme ve Etik Ikilemler

YZ'nin dijital toplumdaki en belirgin etkisi, algoritmalarin karar verme
stireclerinde giderek daha fazla rol almasidir. Mittelstadt ve digerleri (2016),
algoritmalarin  etigi tartismasini haritalandirdiklari calismalarinda, bu
sistemlerin  yarattigi temel etik sorunlari su sekilde kategorize
etmistir: é6nyargr  ve ayrimcilik  olasihgi  (en: bias), opaklik  (en:
opacity), hesap verebilirlik (en: accountability) ve bélgeklenebilirlik (en:
scalability) ile gelen etki (s. 5). Algoritmalar, insan karar vericilerden farkh
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olarak, cok daha blyluk o6lcekte ve yiksek hizda karar verebilir, ancak bu
kararlarin arkasindaki mantik ¢cogu zaman bir "kara kutu" olarak kalir
(Wachter, Mittelstadt ve Floridi, 2017: 78).

Bu opaklik, 6zellikle bireylerin kendilerini etkileyen otomatiklestirilmis
kararlara itiraz etme hakkini kullanmasini engeller. Selbst ve Powles (2017),
GDPR'daki "aciklama hakki"'nin pratikteki sinirlarini  tartisarak, yasal
metinlerdeki "anlaml bilgi" kavraminin teknik olarak nasil karsilanabilecegi
sorusunu gindeme getirmistir (s. 235). Doshi-Velez ve Kim (2017) ise,
aciklanabilir makine dgreniminin (en: explainable ML) bilimsel olarak nasil
daha titiz bir hale getirilebilecegini arastirmis, sadece dogru sonuclar Ureten
degil, ayni zamanda nasil ve neden o sonuca vardigi anlasilabilen sistemlerin
gelistiriimesi gerektigini savunmustur.

1.3. Veri Etigi, Gozetim ve Mahremiyetin Doniisiimii

YZ sistemleri buyuk veri kimeleri Uzerine insa edilir ve isler. Dolayisiyla,
YZ etigi ayni zamanda bir veri etigi sorunudur. Zuboff (2019), "gb6zetim
kapitalizmi" kavramiyla, kisisel deneyimlerin davranissal verilere
donistirilerek ticarilestirildigi, tahmin ve kontrol amaciyla kullanildigi yeni
bir ekonomik mantigi tanimlar (s. 15). Bu sistemde birey, bir vatandas veya
musteri olmaktan ziyade, ham veri kaynadina indirgenir. Crawford (2021) ise
bu durumu daha da genisleterek, YZ'nin sadece dijital bir sistem olmadigini,
madencilikten dretim  zincirlerine, icerik moderasyonundan askeri
uygulamalara kadar uzanan ve gezegensel bir maliyeti olan bir altyapilar
biatinG oldugunu iddia eder (s. 8). Bu perspektif, YZ etigi tartismalarini salt
yazilimsal bir mesele olmaktan cikarip, politik ekoloji ve klresel adalet
perspektiflerini de icerecek sekilde genigletir.

Mahremiyet, bu baglamda korunmasi gereken statik bir hak olmaktan
cikip, kisisel veriler Gzerindeki kontrol ve 6zerkligin strekli mizakere edildigi
dinamik bir pratige donidsmustir. Avrupa Birligi'nin Genel Veri Koruma
TazUglh (GDPR, 2016), otomatik karar verme sireclerinde bireyin haklarini
glglendirmeye yonelik 6nemli dizenlemeler getirmistir. Turkiye'de ise 6698
sayll Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu (2016) benzer bir islev gérmekte,
kisisel verilerin islenmesinde aciklk, adillik ve hukuka uygunluk gibi ilkeleri
sart kosmaktadir. Tanisik ve Bal (2024: 10), KVKK 06zelinde yaptig
degerlendirmede, dijital mahremiyetin korunmasinda kurumsal sorumlulugun
onemine isaret ederek, yasal uyumlulugun 6tesine gegen etik bir yaklasimin
benimsenmesi gerektigini savunur.x

1.4. Dijital Toplumda Etik igin Yonetisim ve Diizenleyici Cergeveler

YZ etigine iliskin teorik tartismalar, somut yoOnetisim ve dizenleme
cerceveleriyle desteklenmelidir. OECD (2019) Yapay Zeka Tavsiyesi ve
UNESCO (2021) Yapay Zeké Etigi Tavsiyesi, lye Ulkeler icin insan merkezli,
adil ve seffaf bir YZ gelisimini tesvik eden uluslararasi dlizeyde kabul gérmis
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ilkeler setleri sunar. Bu kuresel cabalarin yani sira, bdlgesel dlzeyde en
kapsamli dizenleme olan Avrupa Birligi Yapay Zeka Yasasi (Al Act, 2024)
kabul edilmistir. Bu yasa, YZ uygulamalarini kabul edilemez risk, yuksek risk,
sinirli risk ve minimal risk olarak kategorilere ayiran, risk temelli bir yaklasim
benimsemektedir. Yliksek riskli kategorideki uygulamalar (6rn. kritik altyapi,
egitim, istihdam) icin temel haklara saygi, veri kalitesi, risk yonetimi, insan
gozetimi ve dogruluk gibi kati yakamlalikler 6ngordr.

Turkiye'de ise Cumhurbaskanligi Dijital Déntsim Ofisi (2021) tarafindan
yayimlanan "Ulusal Yapay Zeka Stratejisi (2021-2025)", YZ'nin etik ve
guvenli kullanimini bes ana hedefinden biri olarak belirlemistir. Strateji
belgesi, etik ilkelerin olusturulmasi, mevzuat altyapisinin guglendirilmesi ve
insan haklarina saygih bir YZ ekosistemi gelistiriimesi taahhtdinde bulunur.
Turkiye Yapay Zeka Inisiyatifi (TRAI) (2024) de bu ydéndeki cabalari
destekleyen, etik ilkeler ve hukuki dlizenlemeler Uzerine raporlar yayimlayan
sivil toplum tabanh bir girisimdir.

Ancak, mevcut dizenleyici cerceveler ve etik kilavuz ilkeler, hizla evrilen
bu alanda her zaman yeterli kalmayabilir. Raji ve digerleri (2020), YZ hesap
verebilirligi acigini  kapatmak icin bagimsiz denetim ve sertifikasyon
mekanizmalarinin kritik 6nem tasidigini vurgulamaktadir. Suresh ve Guttag
(2021) ise, makine 6grenimi yasam doénglslinin her asamasinda (veri
toplama, model secimi, dagitim, izleme) ortaya cikabilecek zarar kaynaklarini
anlamak icin bUtlncll bir cerceve sunar. Bu yaklasimlar, etigin YZ
sistemlerinin yasam dongusine proaktif olarak entegre edilmesi gerektigini
gOsterir.

1.5. Dijital Toplum Igin Etik Bir Temel Olusturmak

Dijital toplumda yapay zeka ve etik iliskisi, disiplinlerarasi, ok paydasli ve
strekli bir diyalog ve dikkatli bir dizenleme gerektiren karmasik bir alandir.
Teknik ilerleme, toplumsal degerler ve hukuki glvenceler arasinda bir denge
kurulmasi esastir. Floridi ve Cowls (2019) tarafindan dne strllen bes ilke ve
benzeri cerceveler, bu dengenin saglanmasi icin degerli bir yol haritasi sunar.
Ancak, bu ilkelerin pratige gecirilmesi, algoritmik adalet (Yasar Umtli,
2025), seffaflik ve hesap verebilirlik mekanizmalar (Raji vd., 2020) ve insan
haklari odakli bir yaklasim (Akincilar Kdseoglu ve Cetin, 2024) olmadan
mumkin degildir.

Dijital toplumun gelecedi, YZ sistemlerinin ne kadar akill oldugundan
ziyade, bu sistemleri nasil bir etik temel Uzerine insa ettigimiz, toplumsal
adaleti ve insan onurunu nasil gozettigimiz ile sekillenecektir. Bu, yalnizca
muhendislerin ve hukukgularin degil, ayni zamanda sosyal bilimcilerin,
filozoflarin, sivil toplumun ve tum vatandaslarin icinde aktif bir rol almasi
gereken kolektif bir sorumluluktur.
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2. Sosyal Adalet Baglaminda Yapay Zeka

Yapay zekanin (YZ) toplumsal hayata entegrasyonu, sosyal adalet
kavramini yeniden tanimlamakta ve derinlemesine bir sorgulama
gerektirmektedir. Sosyal adalet, kaynaklarin, firsatlarin ve toplumsal
imtiyazlarin dagihminda esitligi ve hakkaniyeti savunur. Ancak, YZ sistemleri,
tarinsel ve vyapisal esitsizlikleri yeniden Udretme, hatta Olceklendirerek
blyltme potansiyeli tasimaktadir. Bu bélim, YZ'nin sosyal adalet tGzerindeki
etkisini, algoritmik ayrimcilik ve ényargi érnekleri Gzerinden inceleyecek, bu
sorunlarin farkh toplumsal gruplar ve sektdrlerdeki yansimalarini analiz
edecek ve adil YZ sistemlerine ulasmak igin 6ne surtlen teknik ve yapisal
¢6zUm oOnerilerini degerlendirecektir.

2.1. Algoritmik Ayrimcilik ve Onyarginin Anatomisi

Algoritmik ayrimcilik, bir YZ sisteminin adil olmayan, tarafli veya belirli bir
gruba karsi ayrimci sonuclar Gretmesi durumudur. Bu ayrimcilik, gogu zaman
kasith olmaktan ziyade, sistemin tasarimindan, egitim verilerinden veya
uygulama baglamindan kaynaklanir. Mittelstadt ve didgerleri (2016),
algoritmalarin "Olgeklenebilir" olma 6zelliginin, var olan 6nyargilari cok daha
genis kitlelere cok daha hizli bir sekilde yayma kapasitesi olduguna dikkat
ceker (s. 7). O'Neil (2016), bu tur sistemleri "Matematiksel Yikim Silahlarn"
(Weapons of Math Destruction - WMDs) olarak adlandirir ve onlarn su
Ozelliklere sahip olarak tanimlar: 6lceklenebilirlik, gizlilik (opaklik) ve yikicilik
(s. 31). Bu silahlar, kredi skorlamadan ise alim slrecglerine, okul kabullinden
polislik uygulamalarina kadar uzanan bir yelpazede, en savunmasiz gruplari
hedef alir.

Onyarginin temel kaynagi genellikle egitim verisinin kendisidir. Tarihsel
olarak ayrimciliga ugramis gruplar, veri kiimelerinde ya yeterince temsil
edilmezler ya da bu gruplarla ilgili mevcut olumsuz kalip yargilar ve ayrimci
kararlar veri setine islenmistir. Model, bu tarihsel adaletsizlikleri 6grenir ve
onlari gelecekteki kararlar igin normatif bir gergeklik haline getirir. Noble
(2018: 24), arama motoru algoritmalarinin yaptigi tam olarak budur; irksal
ve cinsiyetci stereotipleri, "nesnel" bir algoritmik otorite gérinimu altinda
guiclendirir ve mesrulastirir. Ornegin, siyahi kadinlarin arama sonugclarinda
naslil olumsuz sekilde temsil edildigini gosteren calismasi, teknolojinin tarafsiz
olmadigini, toplumsal iktidar iliskilerini yansittigini kanitlar.

Benjamin (2019) ise bu fenomeni "Yeni Jim Kod" (New Jim Code) olarak
adlandirir. Jim Crow yasalari, irksal ayrimciligi acikga yasalastirirken, Yeni Jim
Kod, irksal hiyerarsileri ve ayrimciligi, teknolojik olarak "ileri", "veriye dayali"
ve bu nedenle de "nesnel" ve "tarafsiz" gériinen sistemler aracilidiyla yeniden
aretir (s. 59). Bu, ayrimcihdin daha incelikli, teknik olarak mesrulastiriimis ve
dolayisiyla tespit edilmesi ve miucadele edilmesi daha zor bir forma

blrinmesidir. Bu durum, sadece arama motorlariyla sinirli kalmayip, populer
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kaltir ve medya temsilleri araciligiyla da toplumsal kalip yargilarin algoritmik
sistemlere beslenmesine ve normallestiriimesine neden olmaktadir (Noble,
2018; Sener, 2021).

2.2. Sektorel Ornekler: Adalet, Istihdam ve Kamu Hizmetleri
Algoritmik ayrimcihidin somut etkileri cesitli sektérlerde agikca gorilebilir:

e Ceza Adalet Sistemi: Suc isleme riskini tahmin eden algoritmalar
(recidivism prediction instruments), en ¢ok tartisilan konulardan biridir.
ProPublica'nin 2016'da yaptigi Gnli arastirmayi temel alan calismalar,
COMPAS gibi araglarin, siyahi saniklarin yeniden sug isleme riskini beyaz
saniklara kiyasla tutarsiz bir sekilde ylksek tahmin etme egiliminde
oldugunu gostermistir. Chouldechova (2017), bu tir araglardaki yanlihgin
istatistiksel olarak incelendigi calismasinda, adil tahmin yapmanin
istatistiksel agidan igsel zorluklarini (trade-offs) ortaya koyar (s. 1400).
Kleinberg, Mullainathan ve Raghavan (2017) ise, istatistiksel adalet
Olgutleri (grupsal esitlik, bireysel adillik vb.) arasinda temel ve kaginilmaz
odunlesimler (inherent trade-offs) oldugunu matematiksel olarak
kanitlayarak, "tamamen adil" bir algoritmanin teorik olarak imkansiz
olabilecedini 6ne surer.

e Istihdam ve iIse Alim: Ozgecmis tarama yazilimlari, belirli anahtar
kelimelere, okullara veya deneyimlere dncelik vererek, nitelikli olsalar bile
geleneksel olarak dezavantajli gruplarin (6rnedin, belirli bir sosyo-
ekonomik cevreden gelenler, kadinlar, azinlklar) elenmesine neden
olabilir. Oguz (2024), calisma hayatinda algoritmik ayrimciligi inceledigi
makalesinde, ise alim algoritmalarinin cinsiyet, yas ve engellilik durumu
temelinde ayrimcilik yapma potansiyelini Turk hukukundaki esitlik ilkeleri
Isiginda dederlendirir ve mevzuatin bu yeni ayrimcilik bigimlerine karsi
glglendirilmesi gerektigini savunur.

e Kamu Hizmetleri ve Refah Sistemleri: Eubanks (2018),
"Otomatiklestirilmis Esitsizlik" calismasinda, ABD'de kamu konutlari, gida
yardimi ve cocuk koruma hizmetlerinde kullanilan otomatik karar verme
sistemlerinin, yoksullari ve isci sinifini nasil strekli olarak gozetledigini,
profilledigini ve cezalandirdigini gliclii vaka calismalariyla ortaya koyar (s.
12). Bu sistemler, yoksullugu bireysel bir basarisizlik veya ahlaki bir kusur
olarak kodlayarak, yapisal sorunlari gérinmez kilar ve yardim almayi
neredeyse imkansiz hale getiren blrokratik engeller yaratir.

Algoritmik adaletsizlige yonelik teknik c¢o6zimler, genellikle "adalet"
kavraminin makine 6grenmesi modellerine nasil entegre edilecedi sorusuna
odaklanir. Bu alanda cesitli "adillik élgttleri" (fairness metrics) gelistirilmistir.
Dwork ve diderleri (2012), "farkindalik yoluyla adalet" (fairness through
awareness) kavramini 6ne slrerek, hassas Ozellikler (irk, cinsiyet)
kullanilmadan da bireyleri benzerliklerine goére gruplayarak adil sonuglar
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dretmenin vyollarini arastirmistir (s. 218). Bu, dogrudan ayrimcihgi
engellemeyi amaclayan bir yaklasimdir.

Ancak, teknik ¢ozimlerin sinirhliklari vardir. Selbst ve digerleri (2019),
adaletin sadece bir model sorunu olmadigini, ayni zamanda bir "sosyoteknik
sistem" sorunu oldugunu savunur. Modeli cevreleyen veri toplama sliregleri,
insan etkilesimleri, kurumsal yapilar ve toplumsal baglam, nihai sonucu
derinden etkiler (s. 60). Sadece modeli "duzeltmeye" calismak, sorunun
kokenindeki carpik veri yapilarini veya adaletsiz sosyal baglami gérmezden
gelmek anlamina gelebilir. Barocas ve Selbst (2016), blylUk verinin farkh
etkisini (disparate impact) inceledikleri makalede, en iyi niyetle tasarlanmis
sistemlerin bile, istatistiksel iliskiler nedeniyle dolayli ve istemsiz ayrimciliga
yol acabilecegini detaylandirir (s. 675).

Sosyal adalet perspektifinden bakan elestirel ve feminist yaklasimlar,
sorunu daha koklu bir sekilde ele alir. D'Ignazio ve Klein (2020), "Veri
Feminizmi"nde, veri biliminin uzun sdredir guglinin perspektifiyle
sekillendigini, ezilenlerin bilgisini ve deneyimini disladigini savunur. Onlara
gbre ¢d6zim, veriye ve veri uygulamalarina etik ve politik bir mercekten
bakmak, erkek egemenligini, beyaz Ustinliginid ve kapitalist tahakkimi
sorgulayan ilkeleri benimsemektir (s. 6). Bu, "adil bir algoritma" yazmaktan
ziyade, verinin nasil toplandidi, kimin tarafindan tanimlandigi ve kimin
yararina kullanildigi gibi temel sorulari sormak anlamina gelir.

Bu yaklasim, katilmci tasarim, topluluk denetimi ve algoritmik seffaflik
taleplerini igerir. Bu, Zuboff'un (2019) tanimladigi gézetim kapitalizminin
mantigina dogrudan bir meydan okumadir. Crawford (2021) ise, YZ'nin
gezegensel maliyetine (madencilik, enerji tuketimi, elektronik atik) dikkat
cekerek, sosyal adalet miucadelesinin ¢evre adaleti miicadelesinden
ayrilamayacadini vurgular (s. 8). Gergek bir sosyal adalet, YZ'nin sadece
ciktilari igin degil, tim yasam doénglsi ve onu mimkin kilan maddi kosullar
icin de sorumluluk almayi gerektirir.

Turkiye'de, YZ ve sosyal adalet kesisimi heniz emekleme asamasindadir.
Ulusal Yapay Zeka Stratejisi (2021-2025), etik ve insan merkezcilik vurgusu
yapmakla birlikte, sosyal adalet ve algoritmik ayrimcilikla micadeleye dair
somut adimlar ve eylem planlari konusunda daha detayl bir gerceveye ihtiyag
duymaktadir. Tirkiye Yapay Zeké Inisiyatifi (TRAI) (2024) gibi sivil toplum
girisimleri, bu alandaki boslugu doldurmak icin caba gostermektedir.

Turk mevzuati, 6zellikle 6698 sayili KVKK, kisisel verilerin islenmesinde
"hakkaniyet ve seffaflik" ilkesini getirerek 6nemli bir koruma saglar. Ancak,
bu htkimlerin otomatik karar verme ve profil ¢gikarma gibi spesifik YZ
uygulamalari karsisinda nasil etkin bir sekilde uygulanacadi, heniz netlik
kazanmamistir. Tanisik ve Bal (2025), KVKK'nin dijital mahremiyeti
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korumadaki rolind vurgularken, ayni zamanda kurumsal sorumlulugun
onemine isaret eder (s. 12).

Sonuc olarak, sosyal adalet baglaminda YZ, teknik bir problem olmaktan
cok, politik ve etik bir meseledir. Algoritmik sistemler, toplumdaki mevcut
guc dinamiklerini yansitir ve guglendirir. Bu nedenle, adil, kapsayici ve hesap
verebilir YZ sistemlerine ulasmak, yalnizca daha iyi algoritmalar gelistirmekle
degil, ayni zamanda daha adil bir toplum insa etme c¢abasiyla mimkundur.
Bu, veri feminizminin ilkelerini benimsemeyi, topluluklari stirece dahil etmeyi,
gugli denetim ve regilasyon mekanizmalari olusturmayi ve nihayetinde,
teknolojinin insanligin ortak iyiligi icin nasil kullanilabilecegine dair kolektif ve
demokratik bir tartisma yuratmeyi gerektirir.

3. Karsilasilan Temel Etik Sorunlar

Yapay zeka (YZ) sistemlerinin dijital toplumda yayginlasmasi, bir dizi
karmasik, ic ice gecmis ve cok boyutlu etik sorunu beraberinde getirmistir.
Bu sorunlar, salt teknik hatalar olmanin 6tesinde, toplumsal yapilari, temel
haklari ve insani degerleri derinden etkileme potansiyeline sahiptir. Bu bélim,
YZ'nin neden oldugu veya siddetlendirdigi temel etik problemleri - 6nyargi ve
ayrimcilik, seffaflik ve aciklanabilirlik eksikligi, hesap verebilirlik acid,
mahremiyet erozyonu ve gbzetim - sistematik bir sekilde incelemeyi ve bu
sorunlarin birbiriyle olan iliskisini ortaya koymay! amaclamaktadir.

3.1. Onyargi ve Ayrimciligin Gok Boyutlu Dogasi

Onyargi ve ayrimcilik, YZ etigi literatiiriinde en ¢ok tartisilan ve en yaygin
sorunlardan biridir. Bu sorun, tek bir nedene bagli olmayip, makine 6grenimi
yasam déngusunun (ML) neredeyse her asamasinda ortaya cikabilir. Suresh
ve Guttag (2021), bu zarar kaynaklarini anlamak icin butlincul bir cerceve
sunar ve oOnyarginin veri temelli, 6lcim temelli, model temelli ve kullanim
temelli olmak (izere birden fazla kaynagi olabilecedini vurgular (s. 3).

e Veri Temelli Onyargi: Tarihsel veriler, toplumdaki mevcut esitsizlikleri,
ayrimcl uygulamalari ve sistematik dnyargilari yansitir. Bir model bu
verilerle egitildiginde, gecmisteki adaletsizlikleri 6grenir ve gelecekteki
kararlarda pekistirir. Bu durum, Noble'un (2018: 24) arama motoru
algoritmalarinda gosterdigi gibi, irkgi ve cinsiyetgi stereotipleri gliglendirir.
Benzer sekilde, Eubanks (2018: 45), kamusal yardim sistemlerinde
kullanilan verilerin, yoksullari "potansiyel dolandiricilar" olarak damgalayan
bir 6nyargiyi nasil icerdigini ve bu siphenin algoritmalara nasil kodlandigini
ortaya koyar.

e Kullanim Temelli Onyargi: Bazen model teknik olarak "tarafsiz" olsa
bile, yanhs baglamda veya yanlis amacla kullanildiginda ayrimci sonuglar
dogurabilir. Ornedin, bir hastane taburculuk riskini tahmin etmek icin
tasarlanmis bir model, saghk hizmetlerine erisimde esitsizligi tespit etmek
yerine, bu esitsizligi mesrulastirmak igin kullanilabilir. Selbst ve digerleri
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(2019), bu soruna dikkat cekerek, adaletin yalnizca algoritmanin
kendisinde degdil, onu cevreleyen sosyoteknik sistemin tamaminda
aranmasi gerektigini savunur (s. 62).

Barocas ve Selbst (2016: 675), "farkl etki" (disparate impact) kavramini
detaylandirarak, nétr gértnen bir uygulamanin belirli bir grubu orantisiz bir
sekilde olumsuz etkileyebilecedini hukuki bir perspektifle inceler. Bu, kasit
gerektirmeyen ancak yine de ciddi ayrimci sonuclar dogurabilen bir durumdur.

3.2. Seffaflik ve Aciklanabilirlik Eksikligi: "Kara Kutu" Problemi

Pek cok gelismis YZ modeli, o6zellikle derin 6grenme adlar, igsel
karmasikliklari nedeniyle bir "kara kutu" olarak nitelendirilir. Yani, bir
kararl neye dayanarak verdigini anlamak ve yorumlamak son derece zordur.
Bu opaklik, temel bir etik ve hukuki sorun teskil eder.

Wachter, Mittelstadt ve Floridi (2017), GDPR'da siklkla atifta bulunulan
"aciklama hakki"nin aslinda metinde dogrudan ve mutlak bir hak olarak yer
almadigini; bunun yerine, bireylere "anlaml bilgi" saglama yukimluligindn
bulundugunu tartisir (s. 82). Ancak, anlamli bilginin teknik olarak ne anlama
geldigi belirsizligini korumaktadir. Selbst ve Powles (2017) ise, bu hukuki
belirsizligin pratikteki zorluklarini vurgulayarak, yasal dizenlemelerin
algoritmik aciklanabilirlik icin yeterli cerceveyi sunmakta nasil yetersiz
kaldigini ele alir (s. 238).

Aciklanabilirligin 6nemi sadece bir hesap verebilirlik meselesi degil, ayni
zamanda bir gliven meselesidir. Doshi-Velez ve Kim (2017), aciklanabilir
makine 6grenimini daha titiz bir bilim dali haline getirmenin yollarini arastirir.
Kullanicilarin, hastalarin, vatandaslarin ve diger paydaslarin, kendileri
hakkinda verilen ve hayatlarini derinden etkileyen kararlarin arkasindaki
mantigi anlayabilmeleri, bu sistemlere olan glivenin temel tasidir.

3.3. Hesap Verebilirlik Acigi: Sorun Ciktiginda Sorumlu Kim?

Algoritmik karar verme sireclerinin karmasikligi, geleneksel sorumluluk
zincirlerini bulaniklastirmaktadir. Bir algoritmik karar adil degilse veya bir
zarara yol acgtiysa, sorumlu kimdir? Veriyi toplayan mi, modeli egiten veri
bilimci mi, modeli satin alip kullanan kurum mu, yoksa algoritmanin kendisi
mi? Bu "hesap verebilirlik acidi", YZ sistemlerinin denetimini ve
regllasyonunu zorlastiran temel engellerden biridir.

Raji ve digerleri (2020), bu acigi kapatmanin yolunun, bagimsiz denetim
(auditing) ve sertifikasyon mekanizmalarini tanimlamak ve uygulamaktan
gectigini savunur. Tipki finansal denetimler veya gida glvenligi denetimleri
gibi, YZ sistemlerinin de performanslarinin, adilliklerinin ve guvenilirliklerinin
dizenli olarak badimsiz kuruluslar tarafindan denetlenmesi gerektigini
onerirler (s. 5). Bu, sorumlulugu dagitmak yerine, netlestirmeye ve kurumsal
dlizeyde yerlestirmeye yonelik bir cagridir.
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3.4. Mahremiyetin Asinmasi ve Gozetim Kapitalizmi

YZ, buyuk veriyle beslenir ve bu verinin buyuk kismi kisisel, hatta hassas
verilerden olusur. Bu durum, bireylerin mahremiyetini ve Kisisel verileri
Uzerindeki kontrolinl ciddi sekilde tehdit eder. Zuboff (2019), "g6zetim
kapitalizmi" kavramiyla, kisisel deneyimlerin davranissal verilere
donistlrilerek ticarilestirildigi, tahmin ve kontrol amaciyla kullanildigi yeni
bir ekonomik mantigi tanimlar (s. 15). Bu sistemde, mahremiyet, korunmasi
gereken bir insan hakki olmaktan gikip, gbézetim kapitalistleri icin ¢dztlmesi
gereken bir teknik soruna indirgenir.

Crawford (2021) ise, bu gdézetim ekonomisinin gezegensel boyutuna dikkat
ceker. YZ sistemlerinin, veri merkezlerinden madencilik operasyonlarina
kadar uzanan fiziksel altyapisi, gozetimin sadece dijital degdil, ayni zamanda
maddi bir boyutu oldugunu gosterir (s. 8). Bu, mahremiyet ihlallerinin
cevresel adaletsizliklerle kesistigi noktadir.

Tiarkiye baglaminda, 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu, kisisel
verilerin islenmesinde aciklik, adillik ve hukuka uygunluk gibi ilkeler getirerek
onemli bir hukuki koruma saglar. Tanisik ve Bal (2025: 12), KVKK'nin dijital
mahremiyeti korumadaki rolini vurgularken, yasal uyumlulugun o6tesine
gecen etik bir kurumsal sorumluluk anlayisinin benimsenmesi gerektigini
savunur.

3.5. Diger Onemli Etik Sorunlar

Yukaridaki ana basliklarin yani sira, bir dizi baska kritik etik sorun da
bulunmaktadir:

o Ozerklik ve Insan Gézetimi: YZ sistemleri insan karar verme siireglerini
ne olglide devralmalidir? Floridi ve Cowls (2019), insan 0&zerkliginin
korunmasini temel ilkelerden biri olarak belirler (s. 5). Kritik kararlarda
nihai yetkinin ve sorumlulugun her zaman bir insanda olmasi gerektigdi,
"insan gozetimi" (human-in-the-loop) kavramiyla vurgulanir.

e Isin Gelecedi ve Ekonomik Esitsizlik: Otomasyonun yayginlasmasi,
kitlesel issizlik ve gelir esitsizligi korkularini beraberinde getirmistir
(Demirel vd., 2023: 81). O'Neil (2016), YZ sistemlerinin sadece bireyleri
degil, batin meslek gruplarini ve sektoérleri nasil déontstirdigind ve bu
dondsimin sosyo-ekonomik maliyetlerinin nasil adaletsiz dagildigini
tartisir (s. 125).

e Giivenlik ve Sosyal Manipiilasyon: Otonom silah sistemleri veya derin
sahtekarlik (deepfake) teknolojileri gibi kétlu niyetle kullanima acik YZ
uygulamalari, fiziksel glvenligi ve toplumsal glveni tehdit etmektedir.
Dignum (2019: 89), sorumlu YZ gelistirmenin, sistemlerin kotlye
kullanimini engellemek igin gerekli teknik ve ydnetisim dnlemlerini almay!
da icerdigini belirtir.
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Karsilasilan bu temel etik sorunlar birbirinden bagimsiz dedildir; aksine,
derinden i¢ ice gecmis ve birbirini besleyen bir yapi olusturur. Opaklik, hesap
verebilirligi  engeller. Hesap  verebilirligin  olmamasi, ayrimciligin
denetlenememesine ve slrmesine yol acar. Ayrimci veri kimeleri, gézetim
kapitalizminin temelini olusturur. Bu nedenle, bu sorunlara parcacil ve izole
¢dzimler aramak yetersiz kalacaktir.

Suresh ve Guttag'in (2021) o6nerdigi gibi, makine 6grenimi yasam
dénglsunin tamamini kapsayan bultlncul bir yaklasim benimsemek esastir.
Bu, etik dederlendirmenin sadece nihai Urinde degil, veri toplama,
etiketleme, model segimi, dagitim ve izleme asamalarinin her birinde proaktif
olarak yapilmasi gerektigi anlamina gelir. D'Ignazio ve Klein (2020)'in veri
feminizmi ilkeleri, glici merkeze alan bu sorgulamanin nasil yapilabilecegine
dair kiymetli bir rehber sunar.

Nihayetinde, bu etik sorunlarin Ustesinden gelmek, yalnizca teknik bir
mudahaleyi degil, ayni zamanda hukuki, kurumsal, toplumsal ve felsefi bir
dénlisim gerektirir. Insan onurunu, adaleti ve refahini merkeze alan bir YZ
ekosistemi, disiplinlerarasi is birligi, seffaf kamu diyalogu ve gigcli yasal
cercevelerle mimkuln olabilecektir.

4. Sonug ve Oneriler

Bu makale, dijital toplumda yapay zeka (YZ) ve etik iliskisini, sosyal adalet
perspektifini merkeze alarak incelemistir. Yapilan analizler, YZ teknolojilerinin
toplumsal fayda ve ilerleme vaadini tasimakla birlikte, beraberinde 6nyargi,
ayrimcilik, opaklik, hesap verebilirlik acigi ve mahremiyet erozyonu gibi derin
ve ic ice gecmis etik sorunlar getirdigini ortaya koymustur. Bu sorunlar,
teknolojinin notr bir arag olmadigini; aksine, mevcut toplumsal esitsizlikleri,
glc dinamiklerini ve ayrimcilik bigimlerini yeniden Ureten ve dlgeklendiren bir
yaplya sahip oldugunu gostermektedir (O'Neil, 2016: 21; Benjamin, 2019:
59). Bu nedenle, YZ'nin etik bir temelde gelistiriimesi ve kullaniimasi, teknik
bir mesele olmaktan gok, sosyoteknik bir sistemler batininli déndstirmeyi
gerektiren politik ve toplumsal bir projedir.

Calismanin ana bulgulari su sekilde 6zetlenebilir:

e Etik, Teknigin Oniinde Gelmelidir: Sorumlu ve givenilir YZ, ancak insan
onuru, 6zerklik, adalet, seffaflik ve fayda saglama gibi temel etik ilkelerin
(Floridi ve Cowls, 2019: 4; Dignum, 2019:15) tasarim ve uygulama
surecglerine proaktif bir sekilde entegre edilmesiyle mimkindir. Etik
dislince, teknik gelistirmeyi takip eden bir son dislince olmamali, onu
yonlendirmelidir.

e Sosyal Adalet Merkezde OIlmalidir: YZ sistemleri, tarihsel verilerde
kodlanmis ve kurumsallasmis ayrimciliklari 6grenerek "Yeni Jim Kod"a
(Benjamin, 2019) veya "Matematiksel Yikim Silahlari"na (O'Neil, 2016)
donltsebilmektedir. Adalet, egitim, istihdam, kredi erisimi ve ceza hukuku
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gibi alanlarda (Eubanks, 2018; Noble, 2018; Oguz, 2024) bu sistemlerin
en savunmasiz gruplar tUzerindeki orantisiz etkisi mutlaka degerlendirilmeli
ve hafifletilmelidir.

Sorunlar Birbirinden Bagimsiz Degildir: Opaklik ("kara kutu"
problemi), hesap verebilirligi imkansiz kilar; hesap verebilirligin olmamasi
ise ayrimcihidin denetlenememesine ve siirmesine yol acar (Wachter vd.,
2017; Raji vd., 2020). Bu i¢ ice gecmis yapl, sorunlara parcacil cézimlerin
yetersiz kalacagini, butlncll ve sistemik bir yaklasim gerektirdigini
gostermektedir (Suresh ve Guttag, 2021).

Baglam ve Giic Iliskileri Kritik Oneme Sahiptir: Algoritmalar, icine
yerlestirildikleri sosyal, ekonomik ve politik baglamdan bagimsiz
dederlendirilemez. Gozetim kapitalizminin (Zuboff, 2019) ekonomik
mantigi ve veri feminizminin (D'Ignazio & Klein, 2020) isaret ettigi gig
esitsizlikleri, YZ etigi tartismalarinin merkezine alinmalidir.

Bu bulgular 1siginda, dijital toplumda daha adil, seffaf ve sorumlu bir YZ
ekosistemi insa etmek icin asadidaki dneriler sunulabilir:

Onyargi Azaltma Tekniklerinin Benimsenmesi: Makine 6grenimi
yasam dongustnin (veri toplama, temizleme, model egitimi,
degerlendirme, dagitim) her asamasinda onyargiy! tespit ve azaltmaya
yonelik teknikler (Dwork vd., 2012; Chouldechova, 2017) standart
uygulama haline getirilmelidir.

Seffaflik ve Aciklanabilirligin Artiriimasi: "Anlamli bilgi" sunmayi
saglayacak aciklanabilir YZ (Explainable AI - XAI) yontemleri gelistiriimeli
ve kullaniimalidir (Doshi-Velez ve Kim, 2017). Kullanicillarin, kendileri
hakkinda verilen kararlarin mantigini anlayabilmeleri saglanmalidir.

Bagimsiz Denetim ve Sertifikasyon: YZ sistemleri, performans, adillik,
glvenlik ve gizlilik agisindan dizenli olarak bagimsiz kuruluslar tarafindan
denetlenmeli ve sertifikalandirilmahdir (Raji vd., 2020). Bu, hesap
verebilirlik agigini kapatmaya yonelik kritik bir adimdir.

Mevcut Mevzuatin Gii¢clendirilmesi: Turkiye'de 6698 sayili KVKK ve ilgili
mevzuat, otomatik karar verme ve profil gikarma gibi spesifik YZ
uygulamalar karsisinda daha net hikimlere kavusturulmalidir. Tanisik ve
Bal'ln (2025) da vurguladigi gibi, kurumsal sorumluluklar agcikca
tanimlanmalidir.

AB Yapay Zeka VYasasi ile Uyum ve Ulusal Stratejinin
Giincellenmesi: Tlrkiye'nin, Avrupa Birligi'nin kabul ettigi Yapay Zeka
Yasasi (2024) gibi kapsamli dizenlemeleri yakindan takip etmesi ve Ulusal
Yapay Zeka Stratejisi'ni (Cumhurbaskanhdi Dijital Dénisim Ofisi, 2021)
bu dodrultuda, sosyal adalet ve algoritmik denetim vurgusunu
guglendirerek glncellemesi hayati 6nem tasimaktadir.
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e Algoritmik  Ayrimcilikla Miicadele: Oguz'un (2024) Onerisi
dogrultusunda, Is Kanunu ve ilgili mevzuatta, ise alim ve calisma hayatinda
algoritmik ayrimciligi agikca yasaklayan ve caydirici yaptirimlar dngoéren
dizenlemeler yapiimalidir.

e Etik Kurullar ve Etik Ilkelerin Icsellestirilmesi: YZ gelistiren ve
kullanan tim kurum ve kuruluslarda, disiplinlerarasi Gyelerden olusan etik
kurullar kurulmal ve bu kurullar karar mekanizmalarinda etkin bir role
sahip olmalidir. IEEE (2019) ve Avrupa Komisyonu (2019) tarafindan
Oonerilen etik ilkeler somut proje degerlendirme kriterlerine
doénustuardlmelidir.

e Etik Okuryazarlhik ve Kamusal Diyalogun Gii¢clendirilmesi: Toplumun
her kesiminde YZ etigi okuryazarligini gelistirmeye vyonelik egitim
programlari desteklenmeli, konuya iliskin seffaf ve kapsayici bir kamusal
diyalog tesvik edilmelidir. Vatandaslarin, kendilerini etkileyen teknolojilerin
gelistiriime stlirecglerine katilimi icin kanallar acilmalidir.

e Sivil Toplum ve Akademinin Roliiniin Desteklenmesi: Tlrkiye Yapay
Zeka Inisiyatifi (TRAI, 2024) gibi sivil toplum kuruluslari ile Yasar Umtli
(2025), Akincilar Késeoglu ve Cetin (2024) gibi akademisyenlerin bu
alandaki calismalarn desteklenmeli, bu aktdrlerin politika yapicilar ve
endustri ile is birligi yapmasi tesvik edilmelidir.

Yapay zeka, toplumumuzun karsi karsiya oldugu en énemli déntstmlerden
birinin merkezinde yer almaktadir. Bu doénltsimin yoénu, teknolojik
kacinilmazliklar tarafindan degil, yapacagimiz kolektif tercihler ve kuracagimiz
etik, hukuki ve toplumsal cgerceveler tarafindan belirlenecektir. Insani,
onurunu ve refahini merkeze alan; gesitliligi, kapsayiciidi ve adaleti gozeten;
seffaf ve hesap verebilir bir YZ gelecegi insa etmek, hepimizin
sorumlulugudur. Bu, mihendislerin, hukukgularin, sosyal bilimcilerin,
politikacilarin ve nihayetinde tim vatandaslarin katimiyla ilerleyecek, zorlu
ama zorunlu bir yolculuktur. Bu yolculukta, elestirel dislince, etik refleks ve
sosyal adalet arayisi, en az teknik yenilik kadar dederli rehberlerimiz olacaktir.
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GENISLETILMIS OZET

Bu makale, dijital toplumda hizla yayginlasan yapay zeka (YZ) teknolojilerinin

dogurdugdu etik sorunlari sosyal adalet perspektifinden incelemektedir. YZ'nin kamu

hizmetlerinden istihdama, ceza adaletinden saglik sistemlerine kadar pek cok alanda

karar streglerini otomatiklestirmesi hem vyeni firsatlar hem de 6nemli riskler

yaratmaktadir. Calisma, bu risklerin dzellikle dezavantajl toplumsal gruplar tGzerinde

nasil esitsiz sonuglar dogurdugunu tartismakta ve algoritmik 6nyargi, ayrimcilik,

seffaflik eksikligi, hesap verebilirlik acigi ve mahremiyet ihlalleri gibi temel etik

sorunlari derinlemesine ele almaktadir.

Makalenin ilk béliminde, sorumlu ve glvenilir YZ kavramlar kuramsal bir cergevede

tartisiimakta; insan onuru, vyararlihlk, zarar vermeme, adalet, o6zerklik ve

aciklanabilirlik ilkelerinin YZ sistemlerinin tasarim ve kullaniminda neden kritik oldugu

aciklanmaktadir. Avrupa Birligi Yapay Zeka Yasasi, OECD ve UNESCO etik gergeveleri

gibi uluslararasi diizenlemeler analiz edilerek, etik ydnetisim modellerinin dijital

toplumun surddrdlebilirligi igin 6nemi vurgulanmaktadir.

Ikinci bélim, sosyal adalet odadinda algoritmik ayrimcilii irdelemekte, yapisal

esitsizlikleri veri setleri lzerinden yeniden Ureten YZ sistemlerinin nasil “Yeni Jim

Kod” (Benjamin, 2019) ya da “Matematiksel Yikim Silahlar” (O'Neil, 2016) haline

gelebildigini 6rneklerle géstermektedir. Ceza adaletinde risk tahmin algoritmalarinin

irksal yanlihk Gretmesi, ise alim algoritmalarinin kadinlar ve engelliler aleyhine
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sonuglar Gretmesi ve sosyal yardim sistemlerinde otomatik karar verme slireglerinin
yoksullari cezalandirabilmesi, ayrintili sekilde tartisilan érnekler arasindadir.

Uclincti béliimde opaklik, hesap verebilirlik acigi, mahremiyet erozyonu ve gézetim
kapitalizmi gibi glincel etik sorunlar ele alinmaktadir. Ozellikle veri temelli iktidar
iliskileri, blylk teknoloji sirketlerinin toplumsal esitsizlikleri pekistiren ekonomik
modelleri ve bireylerin dijital 6zerkliginin asinmasi tzerinde durulmaktadir.

Sonug olarak makale, adil ve etik YZ kullaniminin teknik ¢ézimlerle sinirli
olamayacadini, sosyoteknik bir dénisim gerektirdigini savunmaktadir. Oneriler
arasinda aciklanabilir YZ yontemleri, bagimsiz algoritma denetimleri, Tirkiye'nin
KVKK ile uyumlu ama daha kapsayicl dizenlemeler gelistirmesi, AB Yapay Zeka
Yasas! ile uyum sadlanmasi, etik kurullarin kurumsal yapilara entegre edilmesi ve
toplumda YZ okuryazarhiginin artiriimasi yer almaktadir. Calisma, dijital toplumun
ancak insan onurunu, toplumsal adaleti ve hesap verebilirligi 6nceleyen yontemlerle
strdlrilebilir olabilecedi sonucuna varmaktadir.

EXTENDED ABSTRACT

This article examines the ethical challenges generated by the rapid integration of
artificial intelligence (AI) technologies into the digital society from a social justice
perspective. As AI increasingly shapes decision-making in public services,
employment, criminal justice, and healthcare, it produces both significant
opportunities and substantial risks. The study focuses on how these risks
disproportionately affect marginalized groups and analyzes major ethical concerns
such as algorithmic bias, discrimination, opacity, accountability gaps, and privacy
erosion.

The first section provides the theoretical foundation for responsible and trustworthy
Al, emphasizing the relevance of ethical principles such as human dignity,
beneficence, non-maleficence, justice, autonomy, and explicability. International
governance frameworks—such as the EU Artificial Intelligence Act, OECD Al
Principles, and UNESCO Ethics of AI Recommendation—are reviewed to highlight the
importance of robust regulatory structures for the digital society.

The second section explores algorithmic discrimination within the broader context of
social justice, demonstrating how AI systems can reproduce and amplify structural
inequalities embedded in historical data. Concepts like the “New Jim Code”
(Benjamin, 2019) and “Weapons of Math Destruction” (O'Neil, 2016) are used to
illustrate how algorithmic processes may institutionalize racial, gender-based, or
socio-economic disparities. Real-world cases—including biased recidivism prediction
tools, discriminatory hiring algorithms, and automated welfare systems that penalize
the poor—are examined in detail.

The third section discusses systemic ethical issues such as opacity (“black box”
models), accountability gaps, surveillance capitalism, and the erosion of individual
autonomy in the digital environment. The article argues that these problems are
interconnected: opacity undermines accountability, insufficient accountability allows
discriminatory outcomes to persist, and data-driven economic structures reinforce
existing power imbalances.

In conclusion, the study asserts that achieving ethical and socially just AI cannot be
handled solely through technical interventions but requires a comprehensive
sociotechnical transformation. The recommendations include the adoption of
explainable Al practices, independent auditing mechanisms, more inclusive legal and
regulatory frameworks aligned with the EU AI Act, institutional AI ethics committees,
and the promotion of Al ethics literacy among the public. The article ultimately argues
that a sustainable digital society depends on governance models that prioritize
human dignity, fairness, transparency, and collective accountability.
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